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Ein Blick auf: ,,Positive Psychologie“

Wolfgang Loth
,An active and motivated organism is one
that remains engaged with the challenges of life and the
developmental opportunities that those challenges present.”
Michael Mahoney (2002, 5.747)

Zum Kontext

In den Vereinigten Staaten hat sich in den letzten Jahren unter dem Namen Positive
Psychology eine Bewegung entwickelt, die zunehmend an Fahrt gewinnt und mittlerweile
auch hierzulande Resonanzen auslost (z.B. Ernst 2003). Spiritus rector der Szene und
Namensgeber ist Martin Seligman, der seinerseits mit den Begriffen ,erlernte Hilflosigkeit”
und spéter ,erlernter Optimismus” duferst anschlussfahige Impulse gesetzt hat (1975,
1991)". Als ehemaligem Prasidenten der American Psychological Association standen
Seligman und den anderen Mitwirkenden wohl eine Reihe von infrastrukturellen Moglich-
keiten zur Verfligung, so dass die ,Positive Psychologie” zumindest im US-amerikanischen
Raum recht schnell aus der Griindungsphase hinauswachsen konnte. So war z.B. die
Millenniumsausgabe des American Psychologist (55(1), 2000) ganz dem Thema gewidmet,
was von den Herausgebern auch in seiner sinnbildlichen Bedeutung gesehen wurde
(Seligman & Csikszentmihalyi 2000). Im Oktober 2002 gab es dariber hinaus eine erste
Internationale Konferenz tiber Positive Psychologie?, und fiir 2004 ist bereits die zweite
Europdische Konferenz geplant®.

Jetzt liegt ein erstes Handbuch vor, ein Kompendium der bislang unternommenen Schritte,
das Feld zu sortieren, zu beschreiben und fiir zukinftige Bearbeitung vorzubereiten:

C.R. Snyder & Shane J. Lopez (Eds.) 2002. Handbook of Positive Psychology.
New York: Oxford University Press. 848 S., £ 65,00.

Mittlerweile haben die beiden Herausgeber ein weiteres Handbuch zum Thema auf den
Weg gebracht, in dem sie die bislang entwickelten Messinstrumente und Erfassungs-
methoden gesondert darstellen (Lopez & Snyder 2003).

1) vgl. The Martin Seligman Research Alliance: http://www.positivepsychology.org/
2) vgl.: http://www.gallup.hu/pps/conf2002.htm
3) vgl.: http://www.positivepsychology.org/ppeuropeconference2004.pdf
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Das Buch

Im einleitenden Kapitel nennt Seligman als Ziel Positiver Psychologie, ,einen Wandel in der
Psychologie voranzutreiben, weg von der ausschlieBlichen Beschaftigung damit, die
schlimmsten Dinge im Leben zu reparieren, hin zu, die besten Qualititen im Leben
aufzubauen” (S.3)*. Als pragendes Erlebnis schildert er, wie ihm seine damals funfjahrige
Tochter die Augen gedffnet habe. Mitten hinein in eine dieser tiblichen kritisch-unaufmerk-
samen Zurechtweisungen durch ihren Vater hatte ihm Nikki klar gemacht, dass sie von ihm
doch wohl eine dhnliche Anstrengung erwarten diirfe, genauer hinzusehen und die posi-
tiven Dinge zu sehen und zu wiirdigen, wenn sie es doch schon vor einiger Zeit auf sich
genommen habe, mit dem seinerzeitigen weinerlichen Verhalten aufzuhoren. Seligman
spricht seitdem gerne vom ,Nikki-Faktor”, wenn er seine Erkenntnis meint, wie autonom
Verdnderung und Lernen vor sich gehen konnen (er hatte geglaubt, er habe seiner Tochter
beigebracht, mit dem Weinen aufzuhoren...) und wieviel Kraft und Mut Menschen
aufbringen, um sich mit widrigen Situationen auseinander zu setzen und eine fir sich
sinnvolle Form zu entwickeln damit umzugehen.

Seligman skizziert die Entwicklung der Psychologie. Vor dem 2. Weltkrieg habe sich
Psychologie in drei Bereichen betétigt: Mentale Erkrankungen zu heilen, das Leben der
Menschen produktiver und erfiillender zu machen sowie herausragende Talente zu
identifizieren und zu fordern. Zwei Ereignisse seien es, die in den Vereinigten Staaten den
Wendepunkt hin zur Dominanz defizitorientierter Ansédtze markierten. Zum einen wurde
1946 die Veterans Administration gegriindet, mit der besonderen Aufgabe, sich um die
Versorgung der Kriegsteilnehmer zu kiimmern, die auf verschiedene Weise an ihren
Erfahrungen und den Folgen litten. Zum anderen kam es 1947 zur Griindung des National
Institute of Mental Health, das sich auf das Krankheitsmodell der American Psychiatric
Association bezog. Beide Ereignisse schufen eine Infrastruktur, die bestimmte professionel-
le Ausrichtungen mehr unterstiitzte als andere: fir Praktikerlnnen ergaben sich finanziell
zuverldssigere Bedingungen, wenn sie sich auf das Behandeln von Stérungen und Erkran-
kungen konzentrierten. Fiir Forscherlnnen ergaben sich neue und mehr Finanzierungs-
quellen, wenn sie Antrage zum Erforschen eben solcher Phdanomene stellten. Die Moglich-
keit der beruflichen Absicherung hat neben anderen Faktoren die Dominanz der Defizit-
orientierung erkennbar genahrt. Seit der drastischen Verknappung 6konomischer Mittel,
und seitdem deutlich wird, wie auch Managed Care Ansatze ihre Moglichkeiten ausgereizt
haben (Friedman 1997), liegt es wieder ndher, auch den Bereich der Pravention mehrin den
Blick zu nehmen. Von Pravention zum Blick auf Starken ist es wiederum ein naheliegender
und kleiner Schritt.

4) alle Ubersetzungen: W.L.
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Die Herausgeber haben ihr Handbuch an folgendem Schema ausgerichtet: Nach Seligmans
Uberblick und Abriss der bisherigen Entwicklung gibt es drei Beitrige zum Thema
Identifizieren von Starken. In den folgenden Teilen werden 48 Ansitze vorgestellt, thema-
tisch sortiert durch die Zuordnung zu einem Fokus: Emotion, Kognition, Selbst, interpersonale
Beziehungen, biologisch-physiologische Grundlagen, spezifisches Coping sowie spezifi-
sche Populationen und Settings. Im letzten Teil steht der Ausblick auf die kommenden
Entwicklungen und Aufgaben im Mittelpunkt. Es wiirde den Rahmen dieser Besprechung
sprengen, wenn alle vorgestellten Ansitze per Erwdhnung und Diskussion gewtrdigt
werden sollten. Dafiir ist das Handbuch zu umfangreich und zu sehr um eine umfassende
Dokumentation der bisherigen Ergebnisse bemiiht. Es handelt sich im Folgenden daher um
eine subjektiv begriindete blitzlichtartige Auswahl. AnschlieRend méchte ich den Versuch
unternehmen, die Marke ,Positive Psychologie” kritisch zu wirdigen, insbesondere im
Hinblick auf ihre Korrespondenz zu ressourcenorientierten Ansatzen.

Einige inhaltliche Streiflichter

Bei den Beitrdgen zum Thema , Identifizieren von Stirken” handelt es sich in erster Linie
um eine deutliche Abrechnung mit den Pramissen und Konsequenzen der herkommlichen
Diagnostik und ihrer Bibeln, insbesondere DSM. Dem werden verschiedene Moglichkeiten
entgegengesetzt, wie der diagnostische Fokus geweitet und wie die Ressourcen und
Optionen von Hilfesuchenden starker gewichtet werden kdnnen. Als Beispiel sei der , Four-
Front”-Ansatz genannt, den Wright & Lopez vorstellen (S.37f.): dem Erfassen von psychi-
schen Storungen und Umweltstressoren misse das Erfassen von Personen- und von
Umweltressourcen zur Seite gestellt werden.

Fokus ,,Emotion*.

Hier finden sich neben Beitrdgen zu Emotionaler Intelligenz und Emotionaler Kreativitat
u.a. auch neuere Entwicklungen im Bereich der Resilienzforschung (Masten & Reed). Eine
interessante Perspektive ist, genauer zu erforschen, wie nattirlich vorkommende Resilienz
funktioniert und wie diese Prozesse auf den Weg gebracht und person- wie situations-
spezifisch gefordert werden konnen.

In ihrer Skizze des aktuellen Standes des , Flow“-Konzeptes lassen Nakamura & Csikszent-
mihalyi auch die Frage der Amoralitdt von Flow nicht aus. Flow kann grundsatzlich auch
mit Verhaltensweisen verkntipft sein, die (selbst/destruktiv sein konnen. Die Diskussion
zum Verhdltnis von Flow und Verantwortung kénnte spannend werden.

Fokus , Kognition*:

Beispiele hierzu bilden Beitrage zu Achtsamkeit, Optimismus, Hoffnung, Selbstwirksamkeit
und zu Weisheit. In ihrem Beitrag stellt Ellen Langer Achtsamkeit und positive evaluation
gegentiber. Die Autorin, die einen der fir mich tiberzeugendsten Beitrage beisteuert, lasst
nachvollziehen, wie das Loslassen von Sorgen um sogenannt positive Ergebnisse mogli-
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cherweise eher zum Wohlbefinden beitragt, als es durch das Konzentrieren auf die
gewiinschten positiven Ergebnisse der Fall ist.

Baltes et al. stellen die Grundlagen und Ergebnisse ihres ,Berliner Weisheitsprojekts” vor.
Weisheit wird als ein intra- und interpersonales Konzept erkennbar, dessen Orientierung am
Allgemeinwohl ebenso kennzeichnend sei wie sein Ausdruck eines integrativen, holistischen
und ausgewogenen Wissens.

Fokus , Selbst*:

Neben Beitragen zu Authentizitat, Einzigartigkeit und Bescheidenheit finden sich hier ein
Beitrag von Higgins tiber Realitdtskonstruktion sowie von Swann & Pelham zur ,Wahrheit
tber Illusionen”. Higgins skizziert als Ausgangspunkt der Forschungen zum Aushandeln
von Realitit die Beschaftigung mit Ausreden. Deutlich wird, dass auch Ausreden als Teil
einer (Re)Konstruktion von Realitét betrachtet werden kénnen, die — jenseits einer norma-
tiven Betrachtung — auch im Hinblick auf Coping bedeutsam sind. Des Weiteren kénnen
auch ,negativ” erscheinende Selbstattribuierungen unter Umstanden Anpassung fordern.
Interessant erscheint die besondere Bedeutung von Kontext auch in diesem Fall: So kénnen
auch positive Veranderungen fiir Menschen mit geringem Selbstwerterleben zunachst
Stress bedeuten, da die Veranderungen eine Art Unterbrechung der Identitat darstellen.
Politisch relevant ist Higgins’ Feststellung, dass ein starrer Fokus auf individuelle Defizite
beim (Re)Konstruieren von Realitdt eine Gesellschaft in bestimmtem Mal freisprichtund die
Notwendigkeit von Reformen verstellt.

Von unmittelbarer praktischer Bedeutung erscheint auch der Beitrag von Swann & Pelham
tiber die , Wahrheit von lllusionen”. Die Autoren stellen ihre Theorie der Selbst-Verifikation
vor, in der sie darlegen, dass Menschen aktiv darauf hinarbeiten, selbstbestdtigendes
Feedback zu erhalten. Im Fall von ,negativen” Selbstzuschreibungen kommt es in diesem
Zusammenhang leicht zu Friktionen, insbesondere in Hilfebeziehungen. Wihrend es nahe
zu liegen scheint, Menschen davon zu tiberzeugen, dass ihr negatives Selbstbild ,falsch”
ist, kann es im Gegenteil als entlastend erlebt werden, wenn ein negatives Selbstbild als
positive Ausgangsbedingung validiert wird. So kann unter Umstanden wenigstens eine erste
minimale Selbstzuschreibung von Kompetenz moglich werden: Kompetenz in dem Punkt,
sich selbst zu kennen.

Fokus , Interpersonale Beziehungen”:

Hier gibt es u.a. einen lesenswerten Beitrag tiber Dankbarkeit (Emmons & Shelton).
Insbesondere im Hinblick auf die mittlerweile so offentlichkeitswirksam diskutierten
Dankbarkeitsrituale von Hellinger ldsst sich einiges Kldarende aus diesem Beitrag gewinnen.
Zwar heilst es im 1. Brief des Paulus an die Thessalonicher, Dankbarkeit habe ,fiir alles” zu
erfolgen, hilfreich erscheint sie im Fall widriger und schmerzender Lebensumstande jedoch
nur, wenn sie behutsam und sehr personlich in das individuelle Sinngeftige passen kann. Es
geht darum, Menschen dabei zu unterstiitzen, aus den Widrigkeiten einen Nutzen zu
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ziehen. Und manchmal ist der beste Weg dabei die Erkenntnis, dass Leben ein Geschenk
ist (die Forderung nach dieser Erkenntnis jedoch nicht).

Des Weiteren finden sich in dieser Abteilung Beitrdge tiber Mitleid, Vergebung, Liebe,
Empathie und Altruismus sowie tiber die Quellen moralischer Motivation.

Sonstige Ansitze und Themen:

In weiteren Kapiteln geht es neben Untersuchungen zu den Themen Humor, Mediation,
Spiritualitdt u.a. auch um Ergebnisse neuropsychologischer Forschung zum férderlichen
Einfluss positiver Affekte auf Sozialverhalten und kognitive Prozesse. Des Weiteren ldsst
sich der Weg zu einer ,Biologie der sozialen Unterstlitzung” nachvollziehen.
Nolen-Hoeksma & Davis gehen der Frage nach, wie Menschen den Verlust geliebter und
nahestehender Personen so verarbeiten, dass sie zu einem Sinn finden und méglicherweise
sogar am Verlust wachsen. Aus den Ergebnissen ihrer Untersuchungen schlieBen die
Autorlnnen, ,dass die Mehrzahl der Personen, die mit einem Trauma konfrontiert sind, wie
dem Verlust eines geliebten Menschen, in der Lage sind, aus ihren Erfahrungen Trost und
Entlastung zu ziehen. Dies geschieht tiblicherweise aus der Erkenntnis, daran gewachsen
zu sein, neue Perspektiven gewonnen zu haben, oder in der Erfahrung, ihre Beziehungen
zu anderen vertieft und ausgeweitet zu haben. Dies legt nahe, dass der Fokus auf
Wiederherstellung eines vorherigen Funktionsniveaus die tatsachliche Veranderung verpasst,
die viele Personen nach einem Verlust erfahren. Anstelle zu erwarten, dass sich Menschen
wieder im Vergleich zum friiheren Standard ,zurlicknormalisieren’, konnen wir beginnen,
danach zu schauen, wie das Trauma zu einem Wachstum in Richtung eines neuen und
hoheren Funktionsniveaus beitragt” (S. 605).

Thematisch etwas allgemeiner untersuchen Baumeister & Vohs die Suche nach sinnstif-
tender Bedeutung im Leben. Stolperstrecken ergeben sich dabei wie von selbst: ,Lebens-
sinn ist (...) das Auferlegen eines stabilen Konzepts auf einen verwandelnden® biologischen
Prozess” (S.609). Die Autorinnen skizzieren vier Bedirfnisse in Bezug auf Sinnsuche:
Bediirfnis nach Zweckhaftigkeit, nach positiven Werten, nach Wirksamkeit und nach
Selbstwert. Sie stellen aullerdem fest, dass ein sinnvolles und ein gliickliches Leben nicht
per se deckungsgleich sein miissen, obwohl ein sinnvolles Leben eher als gliicklich erlebt
werden mag. Auf den Punkt gebracht: ,The essence of meaning is connection” (S.608).
Einen besonderen Blick auf die Bedeutung Positiver Psychologie fiir Kinder werfen Roberts
et al. Sie bemangeln, dass das Studium kindlicher Entwicklung bislang zu sehr durch ein
Pathologie-Modell dominiertsei. Die Autorlnnen akzentuieren dagegen anders. Sie betrachten
Kindheit als den ,optimalen Zeitpunkt, gesundheitsférderliche Einstellungen, Verhaltens-
weisen und Anpassungen sowie Pravention von Problemen voranzubringen” (S.671).

5) Die Doppeldeutigkeit des originalen ,changing biological process” lisst sich in der Uberset-
zung kaum angemessen wiedergeben: der biologische Prozess verdndert sich laufend und das
Ergebnis ist selbst Verdnderung und zieht weitere Verdnderung nach sich.
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Weitere Beitrage befassen sich mit Fragen des Alterns, mit multikulturellen Kontexten und
der Arbeitswelt.

Eckpfeiler einer Zukunft Positiver Psychologie:

Drei noch einmal herausragende Beitrage markieren die Eckpfeiler: Handelsman et al.
diskutieren Stand und zukinftige Aufgaben einer Positiven Ethik. Mahoney untersucht das
Verhiltnis von Positiver Psychologie und Konstruktivismus. Schlieflich entwerfen Snyder
& Lopez unter Mitwirkung einer Reihe von Kolleginnen eine ,Unabhangigkeitserklarung”
von bisherigen Modellen. In ihrem Beitrag zur Positiven Ethik bemangeln Handelsman et
al., dass bislang das Unterlassen bzw. Sanktionieren von Fehlverhalten thematisch den
Diskurs dominieren. Die Autoren wollen in ihrem Entwurf diese Themen nicht ausschalten,
stellen dem bisherigen Schwerpunkt jedoch das Bemtiihen an die Seite, ethische Standards
durch positive Zielvorgaben zu beschreiben. Sie stellen eine Liste von sieben relevanten
Themen Positiver Psychologie vor. Die Themen beinhalten u.a. die Bereitschaft zur
Selbstreflexion und zum Auseinandersetzen mit den eigenen Motiven. Die Autoren fassen
zusammen: ,Selbstreflexion und Selbstsorge sind integrale Bestandteile Positiver Ethik;
wenn sie dartiber hinaus durch Training, andauernde Weiterbildung, professionellen
Zusammenschluss und Regelwerke verstarkt werden, konnten sie nicht nur unser eigenes
Leben voranbringen, sondern auch das derjenigen, die wir unterstiitzen, und auch das der
Gesellschaft, in der wir leben” (5.742).

Mahoney unterstreicht die Parallelen zwischen Konstruktivismus und Positiver Psycholo-
gie. Sein Aufsatz wird zu einer Demonstration, wie Fiille des Wissens und Gipfel der
Reflexion sich auf wenigen Seiten zu einem lesbaren, informativen und, ja, ermutigenden
Text formen lassen. Inhaltund Form entsprechen sich hier auf beeindruckende Weise. Nach
einer kurzen Skizze der historischen Entwicklung benennt Mahoney fiinf zentrale Themen
des Konstruktivismus: selbstorganisierende Aktivitat, Chaos als konstruktive Grundlage fir
Weiterentwicklung, das Selbst als emergenter Ausdruck sozialer Bewusstheit, das Selbst als
sozial und symbolisch (kulturell) eingebettetes Phanomen und schlieflich Entwicklung als
lebenslanger Prozess. Der Autor macht klar, dass weder Konstruktivismus noch Positive
Psychologie Leben als garantierte Happy Ends betrachten. Was sie jedoch auszeichnet, sei
die Ermutigung, sich auf dieses ungewisse Leben konstruktiv einzulassen.

Eine ,Unabhingigkeitserklarung” nennen Snyder & Lopez ihre abschlieRenden Uberlegun-
gen zur Zukunft Positiver Psychologie, Unabhangigkeit von den bisherigen Modellen
menschlicher Schwéche in der Psychologie. Die erste Stufe einer wissenschaftlichen
Bewegung sei mit diesem Handbuch dokumentiert. Das wissenschaftliche Umfeld realisie-
re nun, dass die Positive Psychologie existiert. Die weiteren anstehenden Schritte erschei-
nen in erster Linie ausgerichtet auf das Abstecken von Claims im Phanomenbereich der
Wissenschaften, ein Klassifikationsmodell menschlicher Starken weit oben auf der Priori-
tatenliste. Ebenfalls vordringlich sei eine kritische Auseinandersetzung mit traditioneller
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Psychotherapieforschung. Im Sinne der Anschlussfahigkeit sei es notwendig, die methodi-
schen Standards einzuhalten, die jeweiligen inhaltlichen Bezugspunkte jedoch auf alterna-
tive Ansdtze hin auszuleuchten.

Zur Qualitdt der Beitrage

Die thematisch fokussierten Beitrage folgen einem vergleichbaren Muster: Einem Statement
zu Anfang, das die Beziehung zum Generalthema verdeutlicht, folgt eine Skizze der
Grundlagen und der bisherigen Forschungsgeschichte zum Thema. Der neueste Forschungs-
stand wird referiert und gewichtet, zu einem grollen Teil auch in Bezug auf klinische
Implikationen. Ein Ausblick auf weitere Forschungsperspektiven rundet die Beitrdge ab. Es
handelt sich durchweg um sehr fundierte Beitrdge, die einen weit gespannten Horizont
offenbaren, nicht selten mit Bezug auf das Spektrum alteuropaischer Philosophie wie auch
buddhistischer Spiritualitat. In Bezug auf Lesbarkeit unterscheiden sie sich jedoch ebenso,
wie in dem Eindruck, den sie hinsichtlich ihrer Ndhe zum gelebten Leben hinterlassen.
Insgesamt ist die Ernte eines im urspriinglichen und besten Sinn akademischen Prozesses
zu bewundern.

Wie ,positiv” ist ,Positive“?

Offensichtlich — und das vorliegende Handbuch dokumentiert das eindrucksvoll — hat
Positive Psychologie nichts mit dem trivialisierenden so genannten ,positiven Denken” zu
tun (Huhn & Backera 2003). Es handelt sich vielmehr um ein ehrgeiziges forscherisches
Projekt, um eine komplexe Herangehensweise und um eine sehr differenzierte Befundlage.
Fureinen banalen ,Frischwérts-Optimismus” gibt es in der so zu Tage tretenden Form keine
Grundlage, auch wenn bestimmte Folgeerscheinungen aufblitzen lassen, was an effekt-
hascherischem Unsinn aus dem seriosen Grundstock gemacht werden kann®. Dass sich
dariber hinaus kulturspezifische Unterschiede zwischen ,alteuropdischem” und ,neUs-
amerikanischem” Machbarkeitsglauben konstatieren lassen konnten, ist auch keine frische
Erkenntnis mehr. Die stereotyp-dienlichen Neigungen zum Armelaufkrempeln einerseits
und zu Skrupeln andererseits sind im Gbrigen grundsatzlich biindnisfahig und konnen sich
gegenseitig helfen, ihre jeweiligen Auswiichse einzudammen’. Kurz: die in dieser Form
dokumentierte komplexe und reflektierte Beschaftigung mit Optionen und Starken er-

6) siehe etwa den deutschen Titel von Seligmans Buch tber die Lernbarkeit von Optimismus
(1991/ 2001). Wer sich dran halt, verpasst womdglich, dass Pessimisten unter Umstdnden
besser kissen, so to say. Und auch der deutsche Titel von Seligmans jingster Produktion
(2002/2003) fiihrt einen ominosen ,Gliicks-Faktor” ein, der das originale ,Authentic
Happiness” marktschreierisch tbertont.

7) Die Verstandigungsherausforderung geht noch weiter: Jochen Paulus verweist in seiner Rezen-
sion von Seligmans ,Gluicks-Faktor“-Buch, es sei ,nicht frei von jenem moralischen Pathos, das
eine Bush-Rede im alten Europa so unertraglich macht” (Die ZEIT 36/2003 (28.8.2003), S. 46).
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scheint hilfreich, angemessen und respektvoll. Gerade deswegen vermag es zu irritieren,
dass in einem solchen Zusammenhang eine Schwarzweifmalerei zur Namengebung
beitragt.

In ihrem Beitrag Gber Weisheit kritisieren Baltes et al., es gehe zu weit, der bisherigen
Psychologie vorzuwerfen, sie habe sich ausschlieflich auf die Schattenseiten des Lebens
konzentriert. Die Ergebnisse der Klinischen Psychologie als der eigentlichen Heimstétte
defizitorientierter Sichtweisen diirften nicht fir das Ganze genommen werden (S. 328). Und
Ellen Langer spricht die Positiv-Negativ-Dichotomie in ihrem Achtsamkeitsbeitrag direkt
an: wenn Menschen angeleitet werden, sich auf positive Erfahrungen zu konzentrieren, lege
dies zumindest implizit nahe, dass es in ihrem Leben auch Negatives gebe. Sie unterstreicht:
»Ein achtsamer Mensch kommt dahin festzustellen, dass jedes Ergebnis gleichzeitig sowohl
moglicherweise positiv wie negativ ist” (S.228).

Es kann schon sein, dass die Bezeichnung ,Positive Psychologie” eine gewisse provokato-
rische Kraft beinhaltet, die den Wind in ihren Segeln starkt. Zwar kénnte auch auf den
Gebrauch der Begriffe ,positiv” fir ,Bestatigung/Zustimmung” und ,negativ” fiir ,Vernei-
nung” hingewiesen werden (etwa bei medizinischen Diagnosen oder im militdrischen
Sprachgebrauch). Positive Psychologie konnte dann als Psychologie verstanden werden,
die sich durch eine zustimmende Herangehensweise auszeichnet. Dieser grundsatzlich
nachvollziehbare Blick hitte jedoch wenigstens implizit mit seinem Gegenbild zu tun, mit
einer ,negativen” Psychologie. Es klingt nicht sehr wahrscheinlich, dass diese Charakteri-
sierung ohne Wertung, allein als Konzentration auf das Ausschalten oder Vermindern (also
Verneinen) von leidvollen Umstdanden verstanden wiirde. Eher konnte moglicherweise
sogar eine Art Kampfansage vermutet werden, wenigstens eine Aufmerksamkeit fordernde
Intention.

Inwieweit tber eine per Provokation gewonnene Aufmerksamkeit hinaus ein Nutzen
gegeben ware, scheintmirjedoch fraglich. Die unter dem Kiirzel , positiv” zusammengefassten
Ansdtze weisen doch, wenn man sie ernst nimmt, eindeutig in Richtung Kooperation und
nicht in Richtung Ausgrenzung. Wenn ,positiv” also mehr sein soll als ein verkaufsfordern-
des Marken-Argument, dann wird es notwendig sein, Briicken zu schlagen zu bisherigen
Konzepten. Es wird notwendig sein, die Zusammenhange zu wiirdigen, in denen wurde,
was wurde, und die Optionen zu erkennen und zu nutzen, die ebenfalls damit verbunden
sind. Im tbrigen soll nicht verschwiegen werden, dass Nossrath Peseschkian die Marke
,Positiv” schon seit mehr als einem Vierteljahrhundert besetzt (1977) und dass es fast
ebenso lang eine ,Deutsche Gesellschaft fiir Positive Psychotherapie” gibt®.

8) vgl.: http://www.positum.org/german/begruend. HTM
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Jenseits von , positiv“ und ,negativ“: Ressourcenorientierung

Klemenz (2003a) erachtet die Ansitze der Positiven Psychologie als ,von entscheidender
Bedeutung fiir die Weiterentwicklung des Grundverstandnisses von Psychotherapie” (S. 30),
schlagt allerdings vor, ,das Adjektiv ,positiv’ durch ,ressourcenorientiert’ zu ersetzen”
(2003b, S.299). Ich stimme dem zu. Allerdings wiirden durch diesen Wechsel nicht nur
Irritationen und unnétige Skepsis ausgeraumt, die sich mit dem Markennamen verbinden.
Es wiirde auch ein Manko deutlich, dass sich im vorliegenden Handbuch m.E. deutlich
widerspiegelt.

Das Manko, das sich dokumentiert, ist das fast vollige Fehlen einer Korrespondenz zwi-
schen den in diesem Handbuch versammelten Erkenntnissen und dem wohl ebenso reich-
haltigen Fundus an Erfahrungen und Erkenntnissen aus dem Bereich ressourcenorientierter
Hilfen. Ich vermute, dass die im Buch abwesende Korrespondenz sich auch in der sonstigen
Organisation und Struktur der ,Positiven Psychologie” wiederfindet. Es gibt im ganzen
Handbuch nur einen einzigen marginalen Verweis auf entsprechende Literatur®, keinen
weiteren, erst recht keinen substanziellen Hinweis auf Lésungsorientierte Therapieansatze,
auf Erickson’sche Ansdtze oder neuere ,collaborative language“-Ansitze. Da klingt es
schon seltsam, wenn Seligman in seiner Einleitung schreibt: ,Wir missen die Praktikerinnen
bitten zur Kenntnis zu nehmen, dass viel von dem Besten, das sie in ihren Behandlungs-
zimmern bereits tun, darin besteht, die Starken ihrer Klientinnen auszubauen anstelle ihre
Schwichen zu reparieren” (S.5). Kein Hinweis, dass dies Standard Losungsorientierter
Therapie seit mehr als 20 Jahren ist (de Shazer 1985, 1988) und ebenso Kernstiick
Erickson’scher Therapie (z.B. Lankton & Lankton 1983, O’Hanlon 1987). Seligmans
Hinweis auf die Bedeutung von ,Narration” (S. 7): Keinerlei Bezug auf die wegweisenden
Arbeiten von White & Epston (1989) oder auf das kompetenzorientierte Konzept von
Michael Durrant (1993).

Seligman konzediert selbst, Positive Psychologie sei keine neue Idee, und verweist auf
Allport und Maslow (S.7), auch Carl Rogers wird im Handbuch relativ haufig erwahnt. Im
Kern bleibt es jedoch bei dem Eindruck, hier (re-)konstruiere sich eine Disziplin als System
mit Hilfe der fiir sie gangigen Regeln (wissenschaftlich-akademische Forschungsregeln,
Zitiercluster) aus sich selbst heraus. Da es jedoch kein System ohne Umwelt geben kann,
durfte es interessant und folgenreich sein, sich tber die relevante Umwelt klar zu werden,
gegendiesich ein System absetzt. Welche Umwelt, so konnte auch gefragt werden, validiert
dieses System durch Bekenntnis und Anspruch, sich davon zu unterscheiden? Die Antwort
erscheint eindeutig: Die Positive Psychologie definiert sich in erster Linie als akademische
Disziplin im Unterschied zu einer anderen akademischen Disziplin — der herkommlichen
Psychologie (unmissverstandlich: Snyder & Lopez, S.753).

9) auf S.377 eine Erwahnung von Watzlawick et al. (1974: Changes/Losungen), im sehr lesens-
werten Beitrag von Swann & Pelham: , The Truth About Illusions”
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Hier ist eine Chance vertan. Zwar erscheint es nachvollziehbar und wohl auch folgerichtig,
wenn sich eine Wissenschaftsdisziplin zundchst und vordringlich innerhalb ihrer ,Familie”
ein eigenes Profil geben mochte. Das Ergebnis ist jedoch ,nur” eine komplexere Binnen-
differenzierung (innerhalb der Disziplin Psychologie). Nicht aufgegriffen wird dabei jedoch
die Chance, durch den Bezug auf relevante Professionen in der Umwelt des Systems
Synergie-Effekte zu beférdern. Allein der Gedanke daran, dass sich mit Hilfe der Positiven
Psychologie ein konstruktiveres Verhiltnis zwischen Praxis und Wissenschaft begriinden
lieBe, vermag zu befllgeln'. Welch ein Anschub, wenn sich Positive Psychologie auch als
eine — durchaus kritische — (Wissenschafts-)Umwelt fiir das System Ressourcenorientierte
Praxis definieren wiirde! Und umgekehrt: von eben dieser Praxis einfordern wiirde, sich als
wichtige Umwelt fiir das System Positive Psychologie zu verstehen. Sich also ihre jeweiligen
Erkenntnisse und Erfahrungen konsequent und nachhaltig zur Verfigung zu stellen. Das
ginge weit Uber eine —wenn auch begriiRenswerte — Binnendifferenzierung der Psychologie
hinaus. Stattdessen sieht es so aus, als ob (zumindest in der vorliegenden Dokumentation)
die Positive Psychologie diese Praxis gar nicht erst zur Kenntnis nimmt. Was, so kénnte man
fragen, wére der ,Unterschied, der einen Unterschied macht”, wenn sich Positive Psycho-
logie als Disziplin durchsetzte? Verstande sie sich als Hort einer wahreren Wahrheit, die fir
sich den Anspruch reklamiert, Gber Praxis entscheiden zu kénnen (siehe so genannten
»Wissenschaftlicher Beirat Psychotherapie”)? Oder verstande sie sich als eine sich auch
selbst thematisierende, transparente und konstruktiv-unbequeme Reflexionshilfe fir die
Praxis? Mahoneys Beitrag ndhrt die Hoffnung, dass Letzteres moglich sein kénnte.

Die Konzentration auf die Anerkennung als Peer-Disziplin innerhalb des Systems , Wissen-
schaftliche Psychologie” wird vermutlich noch fiir einige Zeit Ressourcen binden. Es gibt
ja auch intern knifflige Fragen. Wenn Wissenschaft sich kennzeichnet durch konstruktiven
Zweifel als Methode, dann ist die Nullhypothese das Leitmotiv, nicht der Glaube an das
Gute. Hier diirfte es manche Gratwanderung geben zwischen Wunsch und Strenge. Wenn
sie nicht als eine durch Interessen geleitete Lobby ihren Peerstatus gefahrden mochte, wird
sich die Positive Psychologie als Wissenschaftsdisziplin auf die Suche danach machen
mussen, was sie sicher ausschliefen kann, nicht danach, ,positive” Ansichten zu bestéti-
gen''. Dazu noch einmal Lopez & Snyder: ,Eine Giberlebensfahige Positive Psychologie wird
nicht auf philosophischen Spekulationen aus dem Lehnstuhl gegriindet sein, sondern auf

10) vgl. Reiter & Steiner (1996) zum Verhaltnis von Wissenschaft und Psychotherapie

11) Der Begriff ,positiv” hat halt eine grofe Verwandtschaft. Dazu gehért auch die folgende,
wichtig gewordene Wortverwendung: ,Positivismus” und im erwdhnten Zusammenhang
besonders ,Neopositivismus”. Letzterer ,versucht den Beweis flir schwer belegbare Behaup-
tungen dadurch zu erbringen, dal} zuerst einmal moglichst viele von entgegengesetzten oder
anderen (die Sache betreffenden) Behauptungen entkraftet werden (Falsifikation). Dadurch
wird dann die erste Behauptung immer wahrscheinlicher” (Zitat und weitergehende Informa-
tion: http://www.sociologicus.de/lexikon/lex_soz/o_r/positivi.htm)
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sorgféltig gebildeten Hypothesen, die empirisch Gberprift und mit den neuesten statisti-
schen Vorgehensweisen analysiert werden kénnen” (S.753).

Abgesehen davon, dass die Orientierung an traditionellen wissenschaftlichen Standards gut
sein kann fir die Anschlussfahigkeit von Argumenten, niitzt auch kein Klagen tiber den
Eindruck, dass sich Positive Psychologie moglicherweise zu sehr um ihre intradisziplinare
Reputation kiimmert. Es niitzt auch nichts, ,der Positiven Psychologie” vorzuwerfen, dass
vieles, was sie als Aufbruch ins Gelobte Land beschreibt, langst Alltag ressourcenorientier-
ter PraktikerInnen ist. Vielleicht niitzt es etwas, darauf hinzuweisen, dass es mittlerweile
(auch oder wenigstens) im deutschsprachigen Raum Ansdtze gibt, die die Korrespondenz
zwischen Positiver Psychologie und ressourcenorientierter Praxis befliigeln kénnen (z. B.
Grawe 1998, Honermann et al. 1999, Willutzki 2000a,b, Koban & Willutzki 2001, Storch
& Krause 2002, Klemenz 2003a, Schemmel & Schaller 2003). Wohl wahr: Es bleibt
ungewiss. Aber vielleicht ldsst sich dieser Ungewissheit ja auch etwas Positives abgewin-
nen. Was das — ,Positive Ungewissheit” — praktisch bedeutet, wie es sich fir Beratung
umsetzen und nutzen ldsst, ware nun auch keine ,neue” Geschichte mehr, gute 10 Jahre hat
sie nun auch schon hinter sich (vgl. Gelatt 2000).

Wie auch immer: Das vorliegende Handbuch erweist sich trotz der genannten Irritation und
der Einwande als ein immens brauchbares ,Warenlager” fiir die weitere Entwicklung
nitzlicher, angemessener und respektvoller professioneller Hilfen. Der umfangreiche
Autorenindex sowie der sehr differenzierte thematische Index erleichtern den Gebrauch
erkennbar. Die Chance sollte genutzt werden, die sich aus der Entdeckung der Ressourcen-
perspektive aus wissenschaftlich-forscherischer Sicht ergibt. Es ware den Versuch wert, die
neu gewonnene Dimension wissenschaftlich-akribischer Erforschung so vieler relevanter
Faktoren und Konstellationen in Verbindung zu bringen mit dem reichhaltigen Fundus an

“u)

Erfahrungen aus ressourcenorientierter Alltagspraxis. Das ware wirklich ,positiv
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